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 الإجراءات
، أودع المدعً صحٌفة هذه الدعوى قلم كتاب المحكمة 2022بتارٌخ الثالث من مارس سنة       

الدستورٌة العلٌا، طالبًا الحكم بتحدٌد جهة القضاء المختصة بنظر الطعن على قرارات وقف 
بنقابة المحامٌن، فً ظل التنازع القائم بٌن مجلس تأدٌب المحامٌن، الصادرة عن هٌئة المكتب 

تأدٌب محامٌن، ومحكمة القضاء الإداري بالقاهرة فً  2020لسنة  55المحامٌن فً الدعوى رقم 
 قضائٌة. 75لسنة  12512الدعوى رقم 

 
 

 وقدمت هٌئة قضاٌا الدولة مذكرة طلبت فٌها الحكم بعدم قبول الدعوي.      
 دعى علٌه السادس مذكرة طلب فٌها الحكم بعدم قبول الدعوى.وقدم الم      



 وبعد تحضٌر الدعوى، أودعت هٌئة المفوضٌن تقرٌرًا برأٌها.      
ونُظرت الدعوى على النحو المبٌن بمحضر الجلسة، وفٌها طلب الحاضر مع المدعى إعمال       

 17ماة الصادر بالقانون رقم ( من قانون المحا99رخصة التصدي فً شأن دستورٌة نص المادة )
 ، وقررت المحكمة إصدار الحكم فً الدعوى بجلسة الٌوم.1983لسنة 

 
 

 المحكمة
 بعد الاطلاع على الأوراق، والمداولة.      

فً أن المدعً،  –على ما ٌتبٌن من صحٌفة الدعوى وسائر الأوراق  –حٌث إن الوقائع تتحصل 
"تأدٌب المحامٌن"،  2020لسنة  55فً الدعوى رقم محام، أحٌل إلى مجلس تأدٌب المحامٌن 

، الذي أجرته هٌئة المكتب بالنقابة العامة للمحامٌن، 2020لسنة  34بناءً على التحقٌق رقم 
والذي قرر وقفه عن مزاولة مهنة المحاماة لحٌن الفصل فً موضوع الدعوى التأدٌبٌة. وبجلسة 

ت، مع السماح للمحامً المشكو فً حقه، ، قرر مجلس التأدٌب التأجٌل للمذكرا4/1/2021
 بالاستمرار فً مزاولة المهنة.

 
 

لسنة  12512ومن جهة أخرى، أقام المدعً أمام محكمة القضاء الإداري بالقاهرة الدعوى رقم 
قضائٌة، ضد المدعى علٌه السادس طالبًا الحكم بصفة مستعجلة: بوقف تنفٌذ القرار الصادر  75

ا المدعى علٌه السادس، بوقفه عن مزاولة المهنة لحٌن الفصل فً الدعوى من النقابة التً ٌمثله
التأدٌبٌة، التً ٌنظرها مجلس التأدٌب الابتدائً وما ٌترتب على ذلك من آثار، أخصها عودة 
المدعً لممارسة مهنته كمحام، وعضو مجلس النقابة العامة للمحامٌن. وفً الموضوع: بإلغاء 

، حكمت المحكمة برفض طلب وقف التنفٌذ، وإحالة 30/1/2022لسة القرار المطعون فٌه. وبج
الدعوى إلى هٌئة مفوضً الدولة لإعداد تقرٌر بالرأي القانونً فً طلب الإلغاء. وإذ ارتأى المدعً 
ا على الاختصاص بٌن محكمة القضاء الإداري ومجلس تأدٌب المحامٌن، فقد  ً ٌ أن ثمة تنازعًا إٌجاب

، طلبًا لحسم التنازع القائم على الاختصاص، وتحدٌد جهة القضاء المختصة أقام الدعوى الماثلة
   بنظر النزاع. 

 
 

ًٌا" من المادة ) ( من قانون 25وحٌث إن مناط قبول دعوى تنازع الاختصاص وفقًا للبند "ثان
، هو أن تطرح الدعوى عن 1979لسنة  48المحكمة الدستورٌة العلٌا الصادر بالقانون رقم 

احد أمام جهتٌن من جهات القضاء أو الهٌئات ذات الاختصاص القضائً، ولا تتخلى موضوع و
إحداهما عن نظرها، أو تتخلى كلتاهما عنها، وشرط انطباقه بالنسبة للتنازع الإٌجابً أن تكون 
الخصومة قائمة فً وقت واحد أمام الجهتٌن المتنازعتٌن، وأن تكون كل منهما قد تمسكت 

عند رفع الأمر إلى المحكمة الدستورٌة العلٌا، مما ٌبرر الالتجاء إلى هذه باختصاصها بنظرها 
المحكمة لتعٌٌن الجهة المختصة بنظرها والفصل فٌها، وهو ما حدا بالمشرع إلى النص فً الفقرة 

ٌم ( من قانـــون المحكمة المشـــــــار إلٌه، على أنه ٌترتب على تقد31الثالثة من المـــــــــــــــادة )
الطلب، وقف الدعاوى القائمة المتعلقة به حتى الفصل فٌه، ومن ثَمَّ ٌتحدد وضع دعوى تنازع 
الاختصاص أمام المحكمة الدستورٌة العلٌا بالحالة التً تكون علٌها الخصومة أمام كل من جهتً 



 القضاء المدعى بتنازعهما على الاختصاص، فً تارٌخ تقدٌم طلب تعٌٌن جهة القضاء المختصة
إلى هذه المحكمة، ولا اعتداد بما تكون أي من جهتً القضــــــــاء، قد اتخذته من إجــــــــــراءات 

 أو أصدرته من قرارات تالٌة لهذا التارٌخ.
 
 

 160، فً الدعوى رقم 2/3/2019وحٌث إن المحكمة الدستورٌة العلٌا سبق أن قضت بجلسة 
( من قانون 116و 107ما تضمنه نصا المادتٌن )قضائٌة "دستورٌة"، بعدم دستورٌة  33لسنة 

، من أن ٌشترك فً مجلس تأدٌب المحامٌن، 1983لسنة  17المحاماة الصادر بالقانون رقم 
بدرجتٌه، أعضاء من مجلس نقابة المحامٌن الذي طلب رفع الدعوى التأدٌبٌة. ونشر هذا الحكم 

 .11/3/2019( مكرر "ب" بتارٌخ 10بالجرٌدة الرسمٌة بعددها رقم )
 
 

لسنة  48( من قانون هذه المحكمة الصادر بالقانون رقم 49وحٌث إن ما نصت علٌه المادة )
، من أن النصوص القانونٌة المحكوم بعدم دستورٌتها، لا ٌجوز تطبٌقها اعتبارًا من الٌوم 1979

لأحكام أثرًا التالً لنشر الأحكام الصادرة بشأنها فً الجرٌدة الرسمٌـــــة، لا ٌعنً أن لهذه ا
مباشــــرًا لا تتعداه، وأنها بذلك لا ترتد إلى الأوضاع والعلائق السابقة علٌها، ذلك أن كل ما قصد 

( المشار إلٌها، لا ٌعدو تجرٌد النصوص القانونٌة التً قضً 49إلٌه هذا القانون بنص المادة )
رها لتفقد بالتالً خاصٌة الإلزام بعدم دستورٌتها من قوة نفاذها التً صاحبتها عند إقرارها أو إصدا

التً تتسم بها القواعد القانونٌة جمٌعها، فلا ٌقوم من بعد مجال لتطبٌقها. وٌؤٌد ذلك أن الآثار التً 
ترتبها الأحكام الصادرة فً المسائل الدستورٌة لا ٌمكن فصلها عن الأوضاع والعلائق السابقة 

فً بنٌانها، ومن ثم كان تصوٌبها من خلال  علٌها بعد أن مسها النص المطعون فٌه، مؤثرًا
الدعوى الدستورٌة لازمًا لرد الأضرار التً لحقتها أو التً تتهددها، وٌقتضً ذلك بالضرورة أن 
ٌكون قضاء المحكمة الدستورٌة العلٌا بإبطال النص المطعون فٌه، منسحبًا إلٌها لٌعٌدها إلى الحالة 

 طل فً شأنها.التً كانت علٌها قبل سرٌان النص البا
 
 

( من 116و 107متً كان ما تقدم، وكان مقتضى الحكم الصادر بعدم دستورٌة نص المادتٌن )
قانون المحاماة، المشار إلٌه، بطلان تشكٌل مجلس تأدٌب المحامٌن الذي ٌنظر القرار المطعون 

الموضوعً  فٌه، بما لازمه زوال هذا الحد من حدى التنازع المدعى به، ومن ثم لم ٌعد النزاع
قضائٌة، السالفة  75لسنة  12512مرددًا سوى أمام محكمة القضاء الإداري فً الدعوى رقم 

البٌان، وتبعًا لذلك، ٌنتفً مناط قٌام التنازع الإٌجابً الذي ٌستنهض ولاٌة المحكمة الدستورٌة 
 العلٌا للفصل فٌه، مما ٌتعٌن معه الحكم بعدم قبول الدعوى.

 
 

( من قانون المحكمة 27وحٌث إنه بشأن طلب إعمال رخصة التصدي المنصوص علٌها فً المادة )
( من قانون المحاماة الصادر بالقانون رقم 99الدستورٌة العلٌا المشار إلٌه، فً شأن نص المادة )

 ( من قانونها27، فإن من المقرر فً قضاء هذه المحكمة أن مناط تطبٌق المادة )1983لسنة  17
المار بٌانه ٌفترض وجود خصومة أصلٌة طرح أمرها علٌها، وفقًا للأوضاع المنصوص علٌها فً 



قانون إنشائها، وأن ثمة علاقة منطقٌة تقوم بٌن هذه الخصومة، وما قد ٌثار عرضًا من تعلق 
الفصل فً دستورٌة بعض النصوص القانونٌة بها. ومن ثم تكون الخصومة الأصلٌة هً المقصودة 

اعً أصلاً، والفصل فً دستورٌة النصوص القانونٌة التً تتصل بها عرضًا، مبلورًا إطارًا بالتد
للخصومة الفرعٌة التً تدور مع الخصومة الأصلٌة وجودًا وعدمًا، فلا تقبل إلا معها، مما لزامه 

ى المعروضة كما هو الحال فً الدعو –أنه إذا انتفت شرائط قبـــــــــول الخصومــــــــــة الأصلٌــة 
 فلا مجال لإعمال رخصة التصدي، مما ٌتعٌن معه الالتفات عن هذا الطلب. –

 
 

 فلهذه الأسباب
 حكمت المحكمة بعدم قبول الدعوى.      

 
 

 رئٌس المحكمة                              أمٌن السر       
 


