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 الإجراءات
، أودع البنك المدعً صحٌفة الدعوى الدستورٌة 2019بتارٌخ الثانً عشر من مارس سنة 

( من مواد إصدار 1المعروضـــة قلم كتاب هذه المحكمـــــة، طالبًا الحكم بعدم دستورٌة المادة )
، بشأن الإدارات القانونٌة بالمؤسسات العامة والهٌئات العامة 1973لسنة  47رقم القانون 

والوحدات التابعة لها، فٌما تضمنته من سرٌان أحكامه على البنوك العامة، وإسقاط قرارات وزٌر 
 العدل ومحافظ البنك المركزي التنفٌذٌة له.

ا: وقدمت هٌئة قضاٌا الدولة مذكرتٌن طلبت فٌهما الحكم أصل ًًٌّ ا: بعدم قبول الدعوى، واحتٌاط ًًٌّ
 برفضها.

ا بنظر الدعوى،  ًًٌّ وقدم المدعى علٌه التاسع، سبع مذكرات دفع فٌها بعدم اختصاص المحكمة ولائ
ا: برفضها. ًًٌّ ا: الحكم بعدم قبولها، واحتٌاط ًًٌّ  وأصل

 وبعد تحضٌر الدعوى أودعت هٌئة المفوضٌن تقرٌرًا برأٌها.



نحو المبٌن بمحضر الجلسة، فمثل المدعى علٌه التاسع وقدم ثلاث حوافظ ونُظرت الدعوى على ال
 مستندات ومذكرتٌن، صمم فٌهما على دفاعه، وفٌها قررت المحكمة إصدار الحكم بجلسة الٌوم.

 
 

 المحكمة
 بعد الاطلاع على الأوراق، والمداولة.

فً أن المدعى  -الأوراقعلى ما ٌتبٌن من صحٌفة الدعوى وسائر –وحٌث إن الوقائع تتحصل 
أقام أمام محكمة شمال القاهرة الابتدائٌة ضد البنك المدعً،  -محامٍ بالبنك المدعً  –علٌه التاسع 

، عمال كلً، 2018لسنة  4032والمدعى علٌهم الثانً والرابع والسابع والثامن، الدعوى رقم 
، المتضمن ترقٌة زمٌلٌن 28/6/2018طالبًا الحكم بصفة مستعجلة: بوقؾ قرار الترقٌة المؤرخ 

له أحدث منه إلى درجة مدٌر عام بقطاع التقاضً، وتخطٌه فً الترقٌة، وفً الموضوع: بإلؽاء هذا 
القرار، مع إلزام البنك المدعً بدفع ؼرامة تهدٌدٌة ٌومٌة له اعتبارًا من صدور الحكم، وحتى تمام 

نظامًا للترقً ٌعتمد اختبارات لقٌاس تنفٌذه. وذلك على سند من أن البنك المدعً قد استحدث 
الكفاءة، وإذ ٌرى المدعً بطلان هذه الاختبارات لمخالفتها أحكام القانون المطعون علٌه، فقد أقام 

، دفع البنك بعدم 21/2/2019تدوولت الدعوى أمام تلك المحكمة، وبجلسة    دعواه الموضوعٌة. 
، فٌما تضمنه من سرٌان 1973لسنة  47انون رقم دستورٌة قانون الإدارات القانونٌة الصادر بالق

أحكامه على البنوك العامة، وإذ قدرت تلك المحكمة جدٌة الدفع، وصرحت للبنك المدعً بإقامة 
 الدعوى الدستورٌة، فأقام الدعوى المعروضة.

 
 

ا بنظر  ًًٌّ وحٌث إنه عن الدفع المبدى من المدعى علٌه التاسع، بعدم اختصاص المحكمة ولائ
عوى، على سند من أن حقٌقة طلبات البنك المدعً استثناء البنوك العامة من تطبٌق أحكام الد

القانون المطعــــــون علٌه، وهو ما ٌنحســــــــــــر عنه اختصاص المحكمة بالرقابة على دستورٌة 
صاص القوانٌن واللوائح، فإنه مردود، بأن من المقرر فً قضاء هذه المحكمة أن البحث فً الاخت

سابق بطبٌعته على الخوض فً شكل الدعوى أو موضوعها، وتواجهه المحكمة من تلقاء ذاتها. 
( من الدستور، أن إرادة الدستور قد انعقدت على 192وأن مقتضى ما نصت علٌه المادة )

ولاٌة الرقابة القضائٌة على  –دون ؼٌرها  -إٌـــــــلاء المحكمة الدستورٌـــــــة العلٌا وحدها 
لسنة  48ستورٌة القوانٌن واللوائح على الوجه المبٌن فً القانون، وقد صدر القانون رقم د

المنظم لأوضاعها، مبٌنًا اختصاصاتها، محددًا ما ٌدخل فً ولاٌتها حصرًا، مستبعدًا من  1979
 مهامها ما لا ٌندرج تحتها، فخولها الاختصاص المنفرد بالرقابة القضائٌة على دستورٌة القوانٌن

واللوائح، مانعًا أٌة جهة مزاحمتها فٌه، مفصلًا طرائق هذه الرقابة وكٌفٌة إعمالها، وذلك كله على 
( من قانون هذه المحكمة، وهى قاطعة فً دلالتها 29، 27، 25النحو المنصوص علٌه فً المواد )

ا  على أن اختصاص المحكمة فً مجال الرقابة على الدستورٌة منحصر فً النصوص التشرٌعٌة ًًٌّ أ
كان موضوعها، أو نطاق تطبٌقها، أو الجهة التً أقرتها أو أصدرتها، ذلك أن هذه النصوص هً 
التً تتولد عنها مراكز قانونٌة عامة مجردة، وما ٌمٌزها كقواعد قانونٌة هو أن تطبٌقاتها 

رتها هذه إذا أهد -مترامٌة، ودوائر المخاطبٌن بها ؼٌر متناهٌة، والآثار المترتبة على إبطالها 
بعٌدة فً مداها، وتدق دائمًا ضوابط الرقابة على مشروعٌتها  -المحكمة لمخالفتها الدستور



الدستورٌة، وتقارنها محاذٌر واضحة. فمن ثم، كان لزامًا بالتالً أن ٌؤول أمر هذه الرقابة إلى 
وازن من محكمة واحدة، بٌدها وحدها زمام إعمالها، كً تصوغ بنفسها معاٌٌرها ومناهجها، وت

خلالها بٌن المصالح المثارة على اختلافها، وتتولى دون ؼٌرها بناء الوحدة العضوٌة لأحكام 
الدستور بما ٌكفل تكاملها وتجانسها، وٌحول دون تفرق وجهات النظر من حولها، وتباٌن مناحً 

عدم الاجتهاد فٌها. متى كان ذلك، وكانت طلبات البنك المدعً فً دعواه المعروضة الحكم ب
المشار إلٌه، فٌما  1973لسنة  47دستورٌة نص المادة الأولى من مواد إصدار القانون رقم 

تضمنته من سرٌان أحكامه على البنوك العامة. وكان مبتؽاه من الطعن على تلك المادة، القضاء 
م الوارد بعدم دستورٌة خضوع المحامٌن العاملٌن بالإدارات القانونٌة ببنوك القطاع العام إلى النظا

بأحكام ذلك القانون، على سند من اختلاؾ المركز القانونً لهذه الفئة من المحامٌن، عن المركز 
القانونً للفئات الأخرى من المحامٌن التً عٌنها النص المطعون علٌه. إذ كان ذلك، وكان النص 

ئات العامة المشار إلٌه ٌخاطب مدٌري وأعضاء الإدارات القانونٌة بالمؤسسات العامة والهٌ
والإدارات التابعة لها، وهً فئات ؼٌر محددة من المحامٌن، ٌجمعها أنهم أصحاب مركز قانونً 
ٌتسع لجمٌع أفرادها دون تمٌٌز. الأمر الذي ٌكشؾ عن أن موضوع الدعوى المعروضة ٌتعلق 

قتضى بقاعدة قانونٌة، عامة ومجردة، مما ٌدخل فً نطاق ولاٌة المحكمة الدستورٌة العلٌا، بم
( من قانونها، فً شأن الرقابة القضائٌة على 25( من الدستور، والمادة )192نصً المادة )

دستورٌة القوانٌن واللوائح. الأمر الذي ٌضحى معه الدفع بعدم اختصاص المحكمة بنظر الدعوى 
 قائمًا على ؼٌر أساس، جدٌرًا بالالتفات عنه.

 
 

التاسع بعدم قبول الدعوى لإٌداع صحٌفتها من  وحٌث إنه عن الدفع المبدى من المدعى علٌه
الأستاذ/ محمد عبد المحسن سٌد عبد العال، المحامً المقٌد أمام محكمة النقض، ؼٌر الموكل من 

( من قانون المحاماة الصادر 56رئٌس مجلس إدارة البنك المدعً، فإنه مردود بأن المادة )
ا أو وكٌلًا فً ، تنص على أنه " للم1983لسنة  17بالقانون رقم  ًًٌّ حامً سواء كان خصمًا أصل

ا  ًٌ دعوى أن ٌنٌب عنه فً الحضور أو فً المرافعات أو فً ؼٌر ذلك من إجـــراءات التقاضً محام
آخــــر تحت مسئولٌتــــه دون توكٌل خاص ما لم ٌكن فً التوكٌل ما ٌمنع ذلك ". لما كان ذلك، 

البنك المدعً، قد وقع على صحٌفة الدعوى  وكان الأستاذ/ عماد الدٌن فصٌح، الموكل عن
الدستورٌة، وكان التوكٌل الصادر من البنك إلٌه لم ٌنص على حظر الإنابة القانونٌة لمحامٍ آخر، 
ومن ثم فإن إنابة المحامً الأصٌل للمحامً القائـــــم بإٌداع صحٌفة الدعـــــــوى قلــــــم كتاب هذه 

ٌفة الدعوى المعروضة بعوار، وٌضحى الدفع المبدى من المدعى المحكمة ٌؽدو إجراءً لا ٌصم صح
 علٌه التاسع فً ؼٌر محله، وٌتعٌن تبعًا لذلك الالتفات عنه.

 
 

وحٌث إنه عن الدفع المبدى من هٌئة قضاٌا الدولة والمدعى علٌه التاسع بعدم قبول الدعوى، 
لسنة  47ى كامل أحكام القانون رقم لابتناء الدفع بعدم الدستورٌة المبدى أمام محكمة الموضوع عل

المشار إلٌه، دون تحدٌد نصوص بعٌنها فٌه، ولا النصوص الدستورٌة المدعى بمخالفتها،  1973
وأوجه تلك المخالفة، ومن ثم فإن تصرٌح المحكمة بإقامة الدعوى الدستورٌة لم ٌسبقه تقدٌرها 

 -كذلك  –تها بها المدعً، فإن هذا الدفع لجدٌة الدفع، بعد إجالة بصرها فً أوجه المخالفة التً نع



ؼٌر سدٌد، ذلك أن المقرر فً قضاء المحكمة الدستورٌة العلٌا أن كل شكلٌة جوهرٌة فرضها 
المشرع لمصلحة عامـــــة حتى ٌنتظم التداعً وفقًا لحكمها لا ٌجـــــوز فصلهـــــا عن دواعٌها، 

ٌد بضوابطها، وانحرافًا عن مقاصدها، وأن التجهٌل وإلا كان القـــــول بهـــــا إؼراقًا فً التق
بالنصوص التشرٌعٌة، والدستورٌة المدعى مخالفتها، وأوجه تلك المخالفة، ٌفترض أن ٌكون 
بٌانها قد ؼمض فعلًا بما ٌحول عقلًا دون تجلٌتها، فإذا كان إعمال النظر فً شأنها، ومن خلال 

الموضوعٌة ٌفصح عن تحدٌدها، وما قصد إلٌه الربط المنطقً بٌنها، والطلبات فً الدعوى 
أن تقدٌر  -أٌضًا  -الطاعن، فإن قالة التجهٌل بها تكون ؼٌر قائمة على أساس. ومن المقرر 

محكمة الموضوع جدٌة المطاعن الدستورٌة المثارة أمامها، لٌس لازمًا أن ٌكون صرٌحًا، بل 
ا.  ًٌ لما كان ذلك، وكان البنك المدعً قد دفع حسبها فً ذلك أن ٌكون قرارها فً هذا الشأن ضمن

المشار إلٌه على المحامٌن بالإدارات  1973لسنة  47بعدم دستورٌة سرٌان أحكام القانون رقم 
( من الدستور، التً تلزم الدولة بإقامة علاقات 13القانونٌة بالبنوك العامة، لمخالفته نص المادة )
ذلك فإن التصرٌح الصادر من محكمة الموضوع  عمل متوازنة بٌن العامل وصاحب العمل. وعلى

برفع الدعوى الدستورٌة قد تعلق بهذا النطاق وحده، ممثلًا فً المادة الأولى من مواد إصدار 
المشار إلٌه. ومن ثم، فإن الدفع المبدى بعدم قبول الدعوى للتجهٌل  1973لسنة  47القانون رقم 

الدستوري المدعى بمخالفته، وأوجه تلك أمام محكمة الموضوع بالنص التشرٌعً، والنص 
 المخالفة، ٌكون فاقدًا لسنده.

 
 

ولا ٌنال من ذلك القول بأن الدفع المبدى من البنك المدعً أمام محكمة الموضوع، ومن ثم تصرٌح 
( من القانون المطعون علٌه، بٌنما أقٌمت الدعوى 13تلك المحكمة قد انصبا على نص المادة )

( منه، ذلك أن البٌن على نحو جازم من مذكرة دفاع البنك المدعً 1دة )طعنًا على نص الما
 -وهً الجلسة التً أبدى فٌها الدفع  -، 21/2/2019المقدمة أمام محكمة الموضوع بجلسة 

( من الدستور التً تلزم الدولة بالعمل على إقامة علاقات 13ابتناء الدفع على مخالفة نص المادة )
( كان ٌنصرؾ إلى مادة الدستور التً 13لذي ٌقطع بأن الإشارة إلى المادة )عمل متوازنة، الأمر ا

ٌؤسس الدفع علٌها لتعٌٌن مناط المخالفة الدستورٌة، ومن ثم ٌضحى الدفع قد أقٌم على ؼٌر سند 
 من الواقع، وٌتعٌن تبعًا لذلك الالتفات عنه.

 
 

بشأن الإدارات القانونٌة  1973لسنة  47( من مواد إصدار القانون رقم 1وحٌث إن المادة )
بالمؤسسات العامـــــة والهٌئـــــات العامـــــة والوحـــــدات التابعة لها تنص على أنه " تسري 
أحكام القانون المرافق على مدٌري وأعضاء الإدارات القانونٌة بالمؤسسات العامة والهٌئات العامة 

 والوحدات التابعة لها".
 
 

وهً شرط لقبول  –وحٌث إن المقرر فً قضاء هذه المحكمة أن المصلحة الشخصٌة المباشرة 
مناطها أن ٌكون ثمة ارتباط بٌنها وبٌن المصلحة القائمة فً الدعوى  -الدعوى الدستورٌة 

الموضوعٌة، وذلك بأن ٌكون الحكم فً المسألة الدستورٌة مؤثرًا فً الطلبات الموضوعٌة 
لمطروحة على محكمة الموضوع. ومن ثم ٌتحدد مفهوم هذا الشرط بأن ٌقٌم المرتبطة بها، ا



ا قد لحق به، وأن ٌكون هذا الضرر عائدًا إلى النص المطعون  ًًٌّ المدعً الدلٌل على أن ضررًا واقع
فٌه، فإذا كان الإخلال بالحقوق التً ٌدعٌها لا ٌعود إلٌه، أو كان من ؼٌر المخاطبٌن بهذا النص، 

انتفاء المصلحة الشخصٌة المباشرة، إذ إن إبطال النص التشرٌعً فً هذه الحالة لن  دل ذلك على
ٌحقق للمدعً أٌة فائدة ٌمكن أن ٌتؽٌر بها مركزه القانونً بعد الفصل فً الدعوى الدستورٌة عما 

 كان علٌه قبلها.
 
 

 88بالقانون رقم متى كان ذلك، وكان قانون البنك المركزي والجهاز المصرفً والنقد الصادر 
( منه على أنه "مع عدم الإخلال بأحكام 89، ٌنص فً الفقرة الأولى من المادة )2003لسنة 

( من هذا القانون، تخضع بنوك القطاع العام لذات الأحكام التً تخضع لها كافة البنوك 43المادة )
 الأخرى، فٌما عدا ما ٌرد به نص خاص فً هذا الباب".

من المادة ذاتها على أنه " وفً جمٌع الأحوال لا تخضع هذه البنوك لأحكام  ونصت الفقرة الثانٌة
 ".1983لسنة  97قانون هٌئات القطاع العام وشركاته الصادر بالقانون رقم 

 
 

، بتعدٌل بعض أحكام قانون البنك المركزي والجهاز 2005لسنة  93وقد استبدل القانون رقم 
( من هذا 43النص الآتً:" مع عدم الإخلال بأحكام المادة )المصرفً والنقد، بالنص المشار إلٌه 

القانون تخضع بنوك القطاع العام لذات الأحكام التً تخضع لها كافة البنوك الأخـــــرى، فٌما عدا 
ما ٌرد به نص خــــــــاص فً هذا الباب، وفى جمٌـــــــــع الأحــــــــوال لا تخضع تلك البنوك 

كام القوانٌن واللوائح المعمول بها فً شركات القطاع العام وقطاع الأعمال والعاملون فٌها لأح
 العام".

 
 

وحٌث إن المقرر فً قضاء هذه المحكمة أن الخطأ فً تأوٌل أو تطبٌق النصوص القانونٌة لا 
ٌوقعها فً دائرة المخالفة الدستورٌة إذا كانت صحٌحة فً ذاتهــــا، ذلك أن الفصل فً دستورٌة 

القانونٌة المدعــــى مخالفتها للدستور، لا ٌتصل بكٌفٌة تطبٌقها عملًا، ولا بالصـــــــورة  النصوص
التً فهمها القائمون على تنفٌذهـــــــا، وإنما مرد اتفاقها مع الدستور أو خروجها علٌه إلى 

فً  - أٌضًا -الضوابط التً فرضها الدستور على الأعمال التشرٌعٌة جمٌعها. وكان من المقرر 
قضاء هذه المحكمة أن الأصل فً النصوص التشرٌعٌة ألا تحمل على ؼٌر مقاصدها، وألا تفسر 
عباراتها بما ٌخرجها عن معناها، أو بما ٌؤول إلى الالتواء بها عن سٌاقها أو ٌعتبر تشوٌهًا لها، 

انً التً سواء بفصلها عن موضوعها، أو بمجاوزتها الأؼراض المقصودة منها، تقدٌرًا بأن المع
تدل علٌها هذه النصوص، والتً ٌنبؽً الوقوؾ عندها، هً تلك التً تعتبر كاشفة عن حقٌقة 
محتواها، مفصحة عما قصد المشرع منها، مبٌنة حقٌقة وجهته وؼاٌته من إٌرادها، ملقٌة الضوء 

 على ما عناه بها.
 
 

كزي الصادر بالقانون رقم ( من قانون البنك المر89وحٌث كان ما تقدم، وكان مؤدى نص المادة )
، أن المشرع أفصح عن إرادته فً خضوع بنوك القطاع العام للأحكام ذاتها التً 2003لسنة  88



تخضع لها البنوك الأخرى كافة، فٌما لم ٌرد به نص فً هذا القانون، وأكد المشرع فً الفقرة 
بنوك لأحكام قانون هٌئات الثانٌة من تلك المادة على أنه " وفى جمٌع الأحوال لا تخضع هذه ال

 –". بما مؤداه أن العاملٌن كافة  1983لسنة  97القطاع العام وشركاته الصادر بالقانون رقم 
ببنوك القطاع العام، صاروا خاضعٌن لأحكام ذلك  –ومعهم مدٌرو وأعضاء الإدارات القانونٌة 

بنوك الأخرى. وهو ما أكده القانون، وتسري علٌهم الأحكام كافة التً ٌخضع لها العاملون فً ال
ا آخر لنص المادة ) لسنة  93(، بموجب القانون رقم 89وأفصح عنه المشرع عند إحلاله نصًًّ

ا فً عجُز تلك المادة على أن "وفً جمٌع الأحوال لا 2005 ا على أحكام فقرتها الأولى، ناصًًّ ًٌ ، مبق
م القوانٌن واللوائح المعمول بها والعاملون فٌها لأحكا –بنوك القطاع العام  –تخضع تلك البنوك 

فً شركات القطاع العام وقطاع الأعمال العام". مما مؤداه أن العاملٌن ببنوك القطاع العام تسري 
علٌهم الأحكام التً تخضع لها البنوك الأخرى كافة، ولا ٌخضعون لأحكام القوانٌن واللوائح 

 47عام، بما فً ذلك أحكام القانون رقم المعمول بها فً شركات القطاع العام وقطاع الأعمال ال
بشأن الإدارات القانونٌة. ومن ثم فإن الضرر المدعى به فً الدعوى المعروضة لٌس  1973لسنة 

المشار إلٌه، وإنما  1973لسنة  47مرده إلى نص المادة الأولى من مواد إصدار القانون رقم 
ــــزاع الموضوعً، وأن الفصل فً مرده إلى الفهم الخاطئ للنص واجب الإعمــال على النـ

دستورٌـــــة النص المطعـــــون فٌه لا ٌرتب انعكاسًا على الطلبات فً ذلك النزاع، وقضاء محكمة 
 الموضوع فٌه، وتؽدو المصلحة فً الطعن علٌه منتفٌة، بما لازمه القضاء بعدم قبول الدعوى.

 
 

لبنك المركزي التً تسري على المحامٌن وحٌث إنه عن طلب إسقاط قرارات وزٌر العدل ومحافظ ا
ببنوك القطاع العام، إعمالًا لأحكام النص المطعون فٌه، فمن المقرر فً قضاء هذه المحكمة، أن 
طلب السقوط لا ٌعتبر طلبًا جدٌدًا منبت الصلة بما دُفع به أمام محكمة الموضوع، وإنما هو من 

الدستورٌة العلٌا فٌما لو قضت بعدم دستورٌة نص  قبٌل التقرٌرات القانونٌة التً تملكها المحكمة
معٌن، ورتبت السقوط للمواد الأخرى المرتبطة به ارتباطًا لا ٌقبل التجزئة، وهو أمر تقضً به 
المحكمة من تلقاء نفسها، حتى ولو لم ٌطلبه الخصوم. متى كان ذلك، وكانت المحكمة قــــد انتهت 

 عـــــدم قبول الدعوى، فإن طلب السقوط ٌكون قد ورد على ؼٌر محل.فٌمــــا تقــــــــدم إلــــــــى 
 
 

 فلهذه الأسباب
حكمت المحكمة بعدم قبول الدعوى، ومصادرة الكفالة، وألزمت البنك المدعً المصروفات، ومبلػ 

 مائتً جنٌه مقابل أتعاب المحاماة.
 
 

 رئٌس المحكمة                              أمٌن السر       
 


