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 أصدرت الحكم الآتً
 قضائٌة "تنازع". 44لسنة  31فً الدعوى المقٌدة بجدول المحكمة الدستورٌة العلٌا برقم 

 
 

 المقامة من
 شركة إتش آند إتش إنتر براٌزس

 ضد
 )إٌجوث(الشركة المصرٌة للسٌاحة والفنادق 

 
 

 الإجراءات
، أودعت الشركة المدعٌة صحٌفة هذه الدعوى 2022بتارٌخ الثامن عشر من أكتوبر سنة       

قلم كتاب المحكمة الدستورٌة العلٌا، طالبـةً الحكم بؤولوٌة تنفٌذ حكم هٌئة التحكٌم الصادر بجلسة 
تداد بالحكم الصادر شمال القاهرة، وعدم الاع 1995لسنة  10، فً الدعوى رقم 28/2/1995

لسنة  9487، 9331، فً الاستئنافٌن رقمً 30/4/2001من محكمة استئناف القاهرة، بجلسة 
 قضائٌة، والأحكام الأخرى المترتبة علٌه. 114

 
 

 وقدمت الشركة المدعى علٌها مذكرة، طلبت فٌها الحكم بعدم قبول الدعوى.      
 المفوضٌن تقرٌرًا برأٌها.وبعد تحضٌر الدعوى أودعت هٌئة       
ونُظرت الدعوى على النحو المبٌن بمحضر الجلسة، وفٌها قررت المحكمة إصدار الحكم       

 بجلسة الٌوم.
 
 

 المحكمة



 بعد الاطلاع على الأوراق، والمداولة.      
 حٌث إن الوقائع تتحصل ــ على ما ٌتبٌن من صحٌفة الدعوى وسائر الأوراق ــــ فً أنه بموجب

، أسندت شركة فنادق مصر الكبرى المندمجة فً الشركة المدعى علٌها، 27/4/1989عقد مإرخ 
إلى الشركة المدعٌة، إدارة وتشغٌل فندق "العٌن السخنة"، مع وعد بالبٌع، وتضمن العقد الاتفاق 

قٌام على اللجوء إلى التحكٌم فً حالة وجود أي نزاع بٌن طرفٌه، وإذ ثار الخلاف بٌنهما على إثر 
وزٌر السٌاحة بإلغاء رخصة هذا الفندق؛ لاعتراضه على بعض الإنشاءات التً قامت بها الشركة 

 10المدعٌة، فقد لجؤت المدعى علٌها إلى هٌئة التحكٌم المتفق علٌها، وقٌُد النزاع أمامها برقم 
شمال القاهرة، طالبًة الحكم بفسخ العقد المشار إلٌه وملحقه المإرخ  1995لسنة 

، وإلزام المدعٌة بتسلٌم الفندق والأرض المجاورة له، وبؤن تدفع لها قٌمة المبالغ 20/11/1989
المستحقة لها والتعوٌض، بٌنما حددت الشركة المدعٌة طلباتها أمام هٌئة التحكٌم، فً إلزام 

ع، المدعى علٌها بتنفٌذ خطة التنمٌة، وبؤن تدفع لها قٌمة المصروفات التً أنفقتها على المشرو
ومد فترة عقد الإدارة والمدة المقررة لحقَّها فً الشراء إلى عشر سنوات، وإلزامها بالموافقة على 
إصدار ترخٌص مزاولة النشاط الفندقً، وبؤحقٌتها فً كامل المساحة المبٌنة بالأوراق. وبجلسة 

قه ــــ ، حكمت هٌئة التحكٌم فً تلك الطلبات، وضمنت أسباب حكمها ـــ دون منطو28/2/1995
 رفض طلب الشركة المدعى علٌها فسخ عقد الإدارة والتشغٌل وملحقه السالفً البٌان.

 
 

لسنة  5451ومن ناحٌة أخرى، أقامت المدعٌة أمام محكمة جنوب القاهرة الابتدائٌة، الدعوى رقم 
ر مدنً كلً، ضد المدعى علٌها، طالبةً الحكم بإلزامها بالتعوٌض الذي قدرته، عن الأضرا1995

المادٌة التً لحقت بها من جراء تعطٌل تنفٌذ عقد إدارة وتشغٌل الفندق محل التعاقد، وعدم تنفٌذ 
ا، فً تلك الدعوى  1995لسنة  10حكم التحكٌم رقم  ًًٌّ شمال القاهرة. ادعت المدعى علٌها فرع

المحٌطة  ضد المدعٌة، طالبًة الحكم بإخلائها من الفندق محل التداعً والمنشآت الملحقة، والأرض
به؛ تؤسٌسًا على إخلالها بالتزاماتها المالٌة المستحقة، كما أقامت المدعٌة أمام المحكمة ذاتها 

مدنً كلً ضد المدعى علٌها طالبًة الحكم بإلزامها بتنفٌذ الوعد  1995لسنة  5549الدعوى رقم 
ام المحكمة ذاتها ــــ بالبٌع المار ذكره، وتحرٌر عقد ببٌع الفندق محله، وأقامت المدعى علٌها أم

ا: ببطلان العقد المإرخ  1996لسنة  1963أٌضًا ــــ الدعوى رقم  ًًٌّ مدنً كلً، بطلب الحكم أصل
ا: بفسخه 20/11/1989وملحقه المإرخ  27/4/1989 ًٌ ؛ لوقوعه بتدلٌس من المدعٌة، واحتٌاط

ة فً الدعوٌٌن الأولٌٌن، والإخلاء والتسلٌم؛ لتخلفها عن تنفٌذ التزاماتها المالٌة. حكمت المحكم
وفً الطلب الأصلً فً الدعوى الأخٌرة بعدم جواز نظرها؛ لسابقة الفصل فٌها بحكم التحكٌم الآنف 
البٌان، وفً الدعوى الفرعٌة فً الدعوى الأولى والطلب الاحتٌاطً فً الدعوى الأخٌرة برفضهما. 

 114لسنة  9331لاستئناف رقم استؤنفت المدعٌة ذلك الحكم أمام محكمة استئناف القاهرة با
قضائٌة، وبعد أن ضمت  114لسنة  9487قضائٌة، كما استؤنفته المدعى علٌها بالاستئناف رقم 

المحكمة الاستئنافٌن للارتباط، قضت بإلغاء الحكم المستؤنف فٌما قضى به بشؤن طلب الفسخ، 
، والإخلاء 20/11/1989، وملحقه المإرخ 1989/ 27/4والقضاء مجددًا بفسخ العقد المإرخ 

والتسلٌم، ورفض ما عدا ذلك من طلبات، طعنت المدعٌة على ذلك الحكم أمام محكمة النقض 
، قضت المحكمة بإثبات ترك 10/3/2012قضائٌة، وبجلسة  71لسنة  2853بالطعن رقم 

 المدعٌة الخصومة فً الطعن.



 
 

، فً 28/2/1995ادر بجلسة وإذ تراءى للمدعٌة أن ثمة تناقضًا بٌن حكم هٌئة التحكٌم الص
شمال القاهرة، والمتضمن قضاإه رفض طلب فسخ العقد  1995لسنة  10الدعوى التحكٌمٌة رقم 

، فً 30/4/2001محل النزاع، وبٌن الحكم الصادر من محكمة استئناف القاهرة بجلسة 
مدا على قضائٌة، والقاضً بفسخ العقد ذاته، قد تعا 114لسنة  9487، 9331الاستئنافٌن رقمً 

 محل واحد، واتحدا نطاقًا، وتناقضا على نحو ٌتعذر معه تنفٌذهما معًا، فؤقامت دعواها المعروضة.
 
 

( من الدستور، والبند "ثالثًا" من 192وحٌث إن قضاء هذه المحكمة قد جرى على أن المادة )
، قد أسندا 1979 لسنة 48( من قانون المحكمة الدستورٌة العلٌا الصادر بالقانون رقم 25المادة )

الاختصاص بالفصل فً النزاع الذي ٌقوم بشؤن تنفٌذ حكمٌن نهائٌٌن  -دون غٌرها  -لهذه المحكمة 
متناقضٌن، صادر أحدهما من أٌة جهة من جهات القضاء أو هٌئة ذات اختصاص قضائً، والآخر 

( من 32المادة ) من جهة أخرى منها. وٌتعٌن على كل ذي شؤن ــــ عملًا بنص الفقرة الثانٌة من
قانون هذه المحكمة ـــــ أن ٌبٌن فً طلب فض التناقض بٌن الحكمٌن النهائٌٌن، النزاع القائم حول 
التنفٌذ، ووجه التناقض بٌنهما. وضمانًا لإنباء المحكمة الدستورٌة العلٌا ـــــ بما لا تجهٌل فٌه ـــــ 

ضوء الحكمٌن المدعى تناقضهما، فقد حتم بؤبعاد النزاع، تعرٌفًا به، ووقوفًا على ماهٌته على 
( من قانونها أن ٌرفق بطلب فض التنازع صورة رسمٌة من كل من هذٌن 34المشرع فً المادة )

ٌُعد إجراءً  الحكمٌن، وأن ٌقدما معًا عند رفع الأمر إلى المحكمة الدستورٌة العلٌا، باعتبار أن ذلك 
ٌا مصلحة عامة، حتى ٌنتظم التد ا تغَّ ًًٌّ اعً فً المسائل التً حددها قانون المحكمة الدستورٌة جوهر

 العلٌا وفقًا لأحكامه.
 
 

وحٌث إن الثابت من الأوراق أن المدعٌة أرفقت بصحٌفة دعواها المعروضة، عند إٌداعها قلم 
 1995لسنة  10كتاب هذه المحكمة، صورة ضوئٌة من الحكم الصادر فً الدعوى التحكٌمٌة رقم 

وصورة ضوئٌة من الحكم الصادر من محكمة استئناف القاهرة، فً الاستئنافٌن شمال القاهرة، 
قضائٌة، وإذ ٌمثل هذان الحكمان حدي التناقض المدعى به فً  114لسنة  9487، 9331رقمً 

الدعوى المعروضة، فإن هذه الدعوى تغدو غٌر مستوفٌة لشروط قبولها، على النحو المقرر بنص 
، مما لزامه القضاء 1979لسنة  48ه المحكمة الصادر بالقانون رقم ( من قانون هذ34المادة )

 بعدم قبول الدعوى.
 
 

 فلهذه الأسباب
 حكمت المحكمة بعدم قبول الدعوى.      

 
 

 رئٌس المحكمة                              أمٌن السر       
 


